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摘要 為了早期預警高病原性家禽流行性感冒 H5N1 病毒經由遷徙性水禽帶毒

入境及持續性監測禽流感在台灣野鳥的帶毒情形，全年度自台北、台中、彰化、

嘉義、台南、高雄、宜蘭、花蓮、澎湖及金門的水鳥棲地主動性監測野鳥排遺

檢體及少數死亡鳥體之被動性監測。共計進行 4,541 個採集樣本檢測，分離得 39

株禽流感病毒（分離率 0.86%），包括 H1N3(n=2)、H3N8(n=3)、H4N6(n=17)、

H4N7(n=1)、H7N3(n=1)、H9N6(n=1)、H9N9(n=1)、H10N3(n=11)、H10N4(n=2)等 9

個不同亞型的病毒，其中 H9N6 及 H9N9 兩者屬新出現亞型株，是過去台灣野鳥

未曾監測到的亞型株。監測之樣本來自鴨科鳥類為最多（n=2360），鷸�科鳥類

次之（n=1414），再其次為鷺鷥科（n=436）、鷗科（n=160）及其他鳥類（n=171）。

39 株病毒中除了 2 株病毒分離自鷺鷥科的排遺檢體（H3N8、H10N3）以外，其

餘病毒皆分離自鴨科鳥類的排遺檢體。1 月份在嘉義的鰲鼓溼地鴨科鳥類的排遺

中分離到 1 株 H7N3 亞型病毒，經病原性鑑定為弱毒株（IVPI=0.0）。本監測結果

發現本年度遷徙來台水禽帶毒仍屬常見的弱毒型家禽流行性感冒病毒，沒有高

病原性 H5N1 帶毒鳥禽之發現，顯示當前經由候鳥帶 H5N1 病毒入侵我國的風險

仍低。 
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緒言 

 

家禽流行性感冒 (avian influenza, AI) 為正黏液

病毒 (Orthomyxoviridae)感染引起的一種禽類重要

傳染病[21]，感染的禽類宿主種類非常廣泛。AI 病

毒具有多種不同亞型，已知有亞型 H1~H16，

N1~N9，由血球凝集素（haemagglutinin; H）及神經

胺酸酶（neuraminidase; N）兩種不同抗原搭配之多

種亞型組合[3]。相同亞型病毒株的毒力不同，對於

不同種禽類宿主的感受性也不同。通常只有 H5 和

H7 亞型病毒會引起雞隻及火雞惡性傳染及急速而高

度的死亡率[10]，稱之為高病原性家禽流行性感冒

(highly pathogenic avian influenza; HPAI)。以往世界

動物衛生組織（OIE）將 HPAI 列為 A 表之國際通報

性動物傳染病，現在 OIE 已取消 A 表疾病的分類，

將所有 H5 或 H7 亞型禽流感皆列為需通報的動物傳

染病[11]。 

家禽流行性感冒與野鳥的帶毒關係調查研究起

始於 1970 年代[13]，陸續有許多學者開始關注及

展開對野鳥的流行性感冒調查研究，最後獲得的共識

是：不同品種的鳥類對流行性感冒病毒有不同的感受

性；不同亞型株病毒對不同種野鳥也有不同的致病

性。水鳥感染流行性感冒大都不會發病，所以是流行

性感冒重要的帶原者 [6,8,12,13,17]。一般來

說，野鴨是最普遍的帶毒者 [6,13,16]，鷸Æ科鳥

類和海鷗所帶的病毒其基因與野鴨的分屬不同群，所

以推論在野鳥的 AI 病毒保毒者主要分成三群，即野

鴨、鷸鴴科鳥類及海鷗[18]。AI 病毒在水鳥體內增

殖部位通常只在腸管，不容易刺激水鳥體內產生抗

體，所以病毒在微弱的抗體篩選壓力下不易發生點突
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變而保有穩定的基因群 [5,8]。遷徙性野生水禽繁殖

地通常在寒冷的冰雪地帶，是病毒保毒的場所，也是

感染新鳥的重要來源，因此家禽流行性感冒的發生季

節常與候鳥遷徙季有關 [6,14,16]。 

1997 年底香港爆發 H5N1 之高病原性家禽流

行性感冒，病毒因感染人且造成 18 位感染者中有 6

位死亡。亞洲地區禽流感疫情在 2003 年底逐漸擴

大，2004 年中國大陸、日本、韓國及東南亞多國

等多個國家皆淪陷為 H5N1 HPAI 的疫區。2005

年在中國大陸青海湖出現約 6,000 隻野禽感染

H5N1 死亡疫情之後，禽流感疫情往候鳥繁殖地西伯

利亞一帶，並隨著候鳥遷徙而走向歐洲及非洲，共計

有 40 多國家的家禽或野禽曾發生 H5N1 感染疫情

[22]。 

台灣至今仍為 H5N1 高病原性禽流感的非疫

區，過去曾於 2003 年 12月在金門外海查獲走私

的紅面番鴨及 2005 年 10月在台中港查獲走私的

籠鳥中檢測到 H5N1 病毒，顯示走私禽鳥可能為台

灣帶來高病原性家禽流行性感冒之高風險。為了防範

H5N1 及其他高病原性家禽流行性感冒經由遷徙鳥

類帶毒入境，台灣於 1998 年開始持續性地進行野

鳥監測，期能早期發現早期預警。本研究之目的除了

監測預警之外，同時累積數年持續性的監測結果以作

為流行病學分析。 

 

材料與方法 

 

監測樣本：主動監測樣本由台北市野鳥學會派員至

全台各野生水鳥棲息地採樣，採樣地區主要有台北、

宜蘭、彰化、嘉義、台南及金門地區溼地及河岸，再

因需要增加其他監測地區。每次採樣以每群鳥 20個

排遺樣本數為原則，以棲鳥觀察及排遺大小、型態來

辨別鴨科、鷸鴴科、鷺鷥及鷗科等不同種類鳥的排

遺，另外進行鳥類繫放，標示腳環或足旗，並採集捕

獲鳥的共泄腔拭子，保存於輸送保存液（1% gelatin 

in phosphate buffer saline，pH 7.2）內。採集之樣

本以冰寶低溫保存輸送至實驗室進行禽流感病毒檢

測用。被動監測則以死亡送檢之野生鳥類進行病毒檢

測。 

 

AI 病毒分離： AI 病毒係以雞胚胎培養法進行分離

[9]。野鳥排遺樣本試管內棉棒取掉後，先經 1,500 

g低速離心去除沉渣，上清液以 0.45 μm過濾膜過

濾後，接種於無特異病原 (SPF) 雞胚 （購自本所動

物藥品檢定分所） 之尿囊腔，每個蛋接種 0.2 mL，

每個樣本接種 2個蛋。在 35 ℃培養 48小時後，

先檢測其尿囊液是否具血球凝集性 (HA)。HA陽性者

之部份尿囊液以電子顯微鏡負染色法觀察是否有正

黏液病毒顆粒，其餘尿囊液保存及預備進行亞型鑑定

用。無血球凝集性之尿囊液再盲目繼代一代。 

 

AI 病毒鑑定及亞型分析： H 及 N 亞型分析方

法係參考世界衛生組織編撰之流行性感冒實驗室操

作手冊所述[9]。H 亞型鑑定方法以血球凝集抑制試

驗 (hemagglutination inhibition test, HI) 進行之，而

N 亞 型鑑定方法則以 神 經 胺 酸鴴抑制試驗 

(neuraminidase inhibition test, NI) 進行之，同時以設

定之 H 及 N 亞型引子進行反轉錄聚合²鏈反應方法

鑑定病毒亞型[9]。H 及 N 亞型標準血清分讓自日本

北海道大學 Dr. H. Kida 及美國田納西州 St. Jude 兒

童研究醫院 Dr. R. G. Webster。 

 

AI 毒力鑑定： 所分離的 AI 病毒株，其 H 亞型經

鑑定為 H5 或 H7 者，則進行病毒毒力鑑定。AIV毒

力鑑定之方法係依照世界動物衛生組織規定之方法

進行[24]。試驗方法分述如下： 

雞隻靜脈接種法：將本次分離的嘉義 H7N3 亞

型病毒株一株增殖後，新鮮尿囊液稀釋 10倍，以靜

脈接種法接種於 6 週齡健康雞隻，每隻雞接種 0.1 

mL，每株病毒接種 8 隻雞。記錄接種後 10日內雞

隻發病及死亡隻數。 

HA蛋白水解切割位氨基酸分析：除了雞隻靜脈

接種外，分離的嘉義 H7N3 亞型病毒株也同時進行

HA蛋白水解切割位氨基酸分析。HA段引子序列參考

Wood等[23]報告所設，以自動定序儀定序核²酸序

列。利用核²酸序列轉譯方法讀取 HA蛋白水解切割

位之氨基酸序列，並由 DNASTAR 分析軟體比較
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GenBank中其他強毒株之 HA序列。 

 

結果 

 

樣本分析：全年度共採集 4,541個樣本檢體，樣

本來自台北(n=641 佔總樣本數 14.12﹪)、台中

（n=430 佔 9.47﹪）、彰化（n=782 佔 17.22

﹪）、嘉義（n=437佔 9.62﹪）、台南（n=693佔

15.26﹪）、高雄（n=254 佔 5.59﹪）、宜蘭

（n=466 佔 10.26﹪）、花蓮（n=284 佔 6.25

﹪）、澎湖（n=32佔 0.70﹪）及金門（n=522佔

11.50﹪）（ 表 2 ），採集 的 鳥 種包括鴨 科

（ n=2,359 ）、 鷸鴴科 （ n=1,414 ）、鷺鷥科

（n=436）、鷗科（n=160）及其他鳥類（n=171）

（表1），鴨科佔總樣本數之52.1﹪，鷸鴴科佔31.1

﹪，鷺鷥科佔 9.6﹪、鷗科佔 3.5﹪及其他鳥類佔

3.8﹪。 

 

盛行率分析：全年度共分離 39 株禽流感病毒株，

盛行率 0.86﹪。以候鳥遷徙情形將全年區分為 1-4

月候鳥離境、5-8月非候鳥季及 9-12月候鳥入境三

個季節區段來進行分析，1-4 月監測陽性盛行率

0.43﹪低於全年盛行率，5-8 月盛行率 0.0﹪最

低，9-12月盛行率 1.44﹪為三季節區段中最高(表

1)。以採樣地區來進行盛行率分析由高至低分別為，

高雄地區 3.15﹪，花蓮 1.76﹪，台南 1.73﹪，

台北地區 1.09﹪，宜蘭地區分離率 1.07﹪，嘉義

0.46﹪，其他台中、彰化、金門及澎湖的分離率皆

為 0.0﹪（表 2）。以主要採樣鳥種鴨、鷸鴴、鷺鷥、

鷗及其他五個鳥種分群來分析其盛行率，全年度採樣

監測結果盛行率由高至低分別為，鴨科鳥類盛行率

1.57﹪、鷺鷥科鳥類 0.46﹪，鷸鴴科、鷗科及其

他鳥類皆為 0.0﹪（表 1）。總之監測鳥種與監測季

節決定盛行率的重要因素，因此，以不同季節來分析

鴨科鳥類帶毒的盛行率，可以清楚發現 9-12月帶毒

率最高 2.48﹪，1-4月有 0.67﹪的帶毒率，而 5-8

月則帶毒率為 0.0﹪（表 1）。 

 

亞型分析：今年度監測分離到的 39 株禽流感病毒

株，經 H 及 N 亞型分析結果有 9個不同亞型的病毒，

以 H4N6(n=17)亞型所佔比例最高（43.6﹪），

H10N3(n=11)次之（28.2﹪），其他 H3N8(n=3)、

H10N4(n=2) 、 H1N3(n=2) 、 H4N7(n=1) 、

H7N3(n=1)、H9N6(n=1)及 H9N9(n=1)亞型則分

離數較低。各分離株之分離時間、地點、鳥種均列於

表 3，除了一株 H3N8 亞型株及一株 H10N3 亞型

株分離自花蓮棲地的鷺鷥科鳥類之外，其餘皆分離自

鴨科鳥類。 

 

病原性分析：分離株嘉義的 H7N3 亞型病毒株一

株，經進行雞隻靜脈接種病原性指數分析結果為

0.0，沒有任何接種的雞隻發病或死亡。該病毒株的

血 球 凝 集 蛋 白 切 割 位 胺 基 酸 序 列 為

PEIPKGR*GLF，沒有連續鹼性胺基酸排列現象。 

 

討論 

 

雖然世界各國努力撲滅 H5N1 禽流感，但是

H5N1 禽流感疫情仍然像星星之火一樣不斷延燒。例

如今年（2007 年）日本、香港、韓國、印尼、英

國、匈牙利等歐亞不同區域國家的不同鳥禽種類仍有

疫情發生[19]。我國幸而至今仍為非疫國，除了嚴

密監控家禽場的疫情之外，如何阻絕經由禽鳥的移動

而讓 H5N1 國際間有潛入的機會，更是防疫的重要

一環。經由上述 2006 年野鳥的監測結果，發現仍

像往年一樣，遷徙性水禽帶著豐富多樣亞型的禽流感

弱毒株往來於台灣，它們對台灣造成疫情傳播的影響

與風險微小。 

本年度 4,541 個採樣數中，以來源鳥種類分析

採樣比例，可細分為鴨科、鷸鴴科及鷺鷥和鷗科鳥

類，其中鴨科和鷸鴴科佔台灣遷徙性水禽之大宗，此

外鷺鷥科鳥類也是水禽棲地中常見的鳥類。因此，歷

年野鳥監測樣本一直都以監測鴨科及鷸鴴科鳥類為

主，本年度我們增加了鷺鷥科鳥類的樣本採集，並將

鷺鷥鳥類的採樣及監測情形列入分析。由表 1 分析

而知鴨科樣本集中於 1~4月（n=1045）及 9~12

月（n=1210），鷸鴴科樣本數全年沒有季節月份之
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差別(n=405~550)，鷺鷥科鳥類樣本集中於 9~12

月 (n=335) ， 鷗 科 鳥 類較集中於夏季 5~8 月

（n=100），整體採樣樣本數仍集中於 9~12 月及

1~4月。 

以鳥棲地中野鳥排遺情形來反應野鳥帶毒的盛

行率，雖然全年度盛行率平均 0.86﹪，較高於近五

年來的平均盛行率[2]。將全年以候鳥遷徙情形區分

為 1-4月候鳥離境季、5-8月非候鳥季及 9-12月

候鳥入境季三個季節區分分析就不難發現，9-12月

候鳥入境季的禽流感帶毒盛行率明顯高於其他二季

節，5-8月非候鳥季的盛行率為 0.0﹪，除了這個季

節能夠採集的樣本數明顯減少之外，本季節採集的樣

本亦未曾分離到禽流感病毒，明確顯示候鳥帶毒的高

危險季節集中於 9-12月。若以台灣不同區域：北部

（台北）1.09﹪，中部（台中及彰化），南部（嘉義、

台南、高雄），東部（宜蘭、花蓮）及離島（金門、

澎湖）的採樣地區來進行盛行率分析發現以北部、南

部及東部的盛行率較高，中部及離島的盛行率皆為

零，分析發現中部地區鷸鴴科鳥類棲息多，因之樣本

採集集中在鷸鴴科鳥類，與其他地區有明顯的不同。

而澎湖因離島特殊地形，有豐富的鷗鳥棲息，該地區

樣本鳥類亦不同於台灣本島。只有金門除了地域的差

別之外，採集的樣本鳥類雷同於台灣北、南、東部的

主要鳥群（鴨科鳥類）。因此，由採樣地的分析可證

實，地域別不是台灣的野鳥禽流感帶毒盛行率差異的

主因，差異主因在採樣鳥種別上（由表 1 鳥種別的

盛行率分析可發現），但是金門與台灣之間的地域別

卻明顯影響兩地之間野鳥禽流感帶毒率，過去我們曾

推論此現象可能是金門候鳥的遷徙路徑不同於台灣

的緣故。將盛行率以採樣鳥種來區分分析，鴨科鳥類

的帶毒盛行率（1.57﹪）明顯高於其他鳥類，鷺鷥

科鳥類的樣本數明顯少於鴨及鷸鴴科鳥類，因此帶毒

率可能會有較大的變異。持續數年監測數的分析可確

認季節及鳥種別是台灣野鳥帶毒的最主要兩大因

素，鴨科鳥類候鳥入境期為台灣野鳥帶毒率之最高峰

時期。 

本年度監測分離到的 39 株禽流感病毒株中

H9N9 及 H9N6 為過去未曾分離到的新亞型株，使

歷年來我們監測的不同亞型株累計達 29 種，顯示台

灣野鳥帶毒亞型的多樣性。亞型中 H4N6 仍居排行

榜之冠，此外其他常見的亞型仍為 H10N3 及 H3N8

等，這些毒株在野鳥呈穩定的弱毒狀態，對台灣家禽

沒有即發的毒力變異之危險。 
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表 1. 2006 年台灣野鳥監測季節月份與鳥種類別盛行率分析 

 

月份 鴨 鷸� 鷺鷥 鷗 其他 合計 

1~4 7/1,045
＊ 

（0.67﹪） 

0/459 0/97 0/20 0/14 7/1,635 

（0.43﹪） 

5~8 0/104 0/405 0/4 0/100 0/74 0/687 

9~12 30/1,210 

（2.48﹪） 

0/550 2/335 

（0.60﹪） 

0/40 0/84 32/2,219 

（1.44﹪） 

合計 37/2,359 

（1.57﹪） 

0/1414 2/436 

（0.46﹪） 

0/160 0/172 39/4,541 

（0.86﹪） 

＊分離數/樣本數(陽性率﹪) 

 

 

 

 

表 2. 2006 年各監測樣點與採樣鳥種數目 

 

 鴨 鷸� 鷺鷥 鷗 其他 總數 
AIV 

分離數
＊

 
分離率% 

宜蘭 422 11 33 0 0 466 5 1.07 

台北 564 20 2 0 55 641 7 1.09 

台中 40 370 20 0 0 430 0 0.00 

彰化 0 731 0 49 2 782 0 0.00 

嘉義 259 63 115 0 0 437 2 0.46 

台南 508 46 125 1 13 693 12 1.73 

高雄 40 91 45 78 0 254 8 3.15 

金門 373 50 0 0 99 522 0 0.00 

花蓮 154 32 96 0 2 284 5 1.76 

澎湖 0 0 0 32 0 32 0 0.00 

＊ 分離株中除了花蓮有 2 株分離自鷺鷥鳥類之外，其餘 AIV 皆分離自鴨。 
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表 3. 2006 年 1~3 月與 9~12 月野鳥禽流感病毒分離情形比較 

 

2006 年 分離數 分離地（病毒數） 亞型（病毒數） 鳥種 

台北（2） 
H1N3（1） 

H4N6（1） 

鴨 

鴨 

嘉義（2） 
H4N6（1） 

H7N3（1） 
鴨 

台南（2） H10N4（2） 鴨 

1~3 月 7 

宜蘭（1） H4N6（1） 鴨 

台南（10） 
H4N6（6） 

H1N3（4） 
鴨 

台北（5） 

H1N3（1） 

H4N6（1） 

H9N6（1） 

H9N9（1） 

H10N3（1） 

鴨 

鴨 

鴨 

鴨 

鴨 

花蓮（5） 

H4N6（3） 

H3N8（1） 

H10N3（1） 

鴨 

鷺鷥 

鷺鷥 

宜蘭（4） 

H3N8（2） 

H4N6（1） 

H4N7（1） 

鴨 

鴨 

鴨 

9-12 月 32 

高雄（8） 
H10N3（5） 

H4N6（3） 

鴨 

鴨 
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Executive Yuan, Tansui, Taiwan, ROC 

 

Abstract  The purpose of this surveillance was to make an early warning of highly pathogenic 

H5N1 and to realize the epidemiology of avian influenza in Taiwan’s wild birds. In 2006, a total of 

4,541 specimens collected from wild birds of Taipei, Taichung, Chunghua, Chayi, Tainan, 

Koushong, Yielan, Hwalien, Penhu, and Kingmen were examined for avian influenza viruses. 

Thirty-nine viruses were isolated (0.86% isolated rate) and subtyped as H1N3 (n = 2), H3N8 (n = 3), 

H4N6 (n = 17), H4N7 (n = 1), H7N3 (n = 1), H9N6 (n = 1), H9N9 (n = 1), H10N3 (n = 11) and 

H10N4 (n = 2). Most of these viruses were isolated from duck fecal specimens; but two viruses, 

H3N8 and H10N3, were isolated from that of egrets. One low pathogenic strain (IVPI 0.0) of H7N3 

virus was isolated from wild ducks in Chayi of Taiwan.  In conclusion, H5N1 was not isolated in 

this study.  This indicated that the spread of this virus into Taiwan through the migratory birds was 

not occurred in this period.  

 

Key words: Avian influenza, Virologic surveillance 
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